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Kommuner i samverkan ”Vision 8 kommuner” (V8)

Barn- och utbildningsgruppen har utökat sitt arbete genom ett fastare samarbete mellan kommunerna. Utöver de fem ursprungskommunerna har även Dals-Ed, Färgelanda och Orust anslutits till gruppen. Samarbete utgår ifrån benchmarkingarbetet och har vidgats till att även omfatta kvalitetsfrågor och nätverksträffar. Samtidigt deltar kommunerna i projekt och samverkansgrupperingar i andra konstellationer. Detta sker till exempel genom:

· Kommunförbundet Fyrbodal

· Gymnasieförbundet Fyrbodal 

· Skolverkets nätverk

· Förvaltningschefsnätverk

· Benchmarkingarbete inom ekonomi

· Olika projekt, t ex Genväg och Entreprenörskap i skolan

· Oktoberdagar (Kompetensutvecklingsdagar där alla 8 kommuner deltar)

Intentionen med samverkan är att ge ökad kunskap och driva utveckling inom framför allt följande områden:

· Kvalitetsutvecklingsfrågor – kollegial utvärdering, kvalitetsredovisning

· Kompetensutveckling

· Betyg och bedömning – kvalitetssäkring

· Benchmarking – nyckeltal, enkäter, analys 

· Nätverk – på lednings- och verksamhetsnivå

En förutsättning för denna samverkan är att vissa moment i de åtta kommunernas årskalendrar synkroniseras. Detta gäller t ex tid för gemensam kompetensutveckling och nätverksarbete, där måndag i vecka 44 skall avsättas, samt tidpunkter för inmatning av data i benchmarkingarbetet. Oktoberdagarna är ett nav i samverkan, med utvärdering, planering och kompetensutveckling. 

Utifrån målsättningen i de övergripande statliga måldokument som gäller, kopplat till de redovisningar som kommunerna skall lämna in till bland annat Skolverket, dvs betygsstatistik, nationella prov m.m. menar förvaltningschefsgruppen att det fortsatta arbetet skall kompletteras med följande inriktning:

· Ekonomgruppen och skall ta fram förslag på nyckeltal som kan mäta måluppfyllelse avseende betyg och resultat på nationella prov i förhållande till använda resurser. Resurser kan som nämnts ovan bestå av lokaler, personal, arbetstid/arbetstidens förläggning och pengar.

· Nyckeltalen skall spegla hur en skola har använt dessa resurser kopplat till de behov som föreligger för att nå en god måluppfyllelse och skapa en grund för en analys dels för den egna skolan, dels för en övergripande analys av uppnådda resultat på förvaltningsnivån.

· Ekonomgruppen skall ta fram mätdatum för det underlag som ligger till grund för nyckeltalen.

· Perioden som avses och som skall ligga till grund för nyckeltalen är budgetår.

· Analysgruppen skall om möjligt ta fram nyckeltal på de mjuka värdena, dvs. hur skolan/förvaltningen fångar upp hur eleverna upplever/bedömer undervisningen med mera. Underlaget skall ligga till grund för en analys om huruvida elever som är nöjda med undervisningen och/eller sin situation i skolan, når målen i högre grad. Elevernas frånvaro bör mätas.

Presentation av arbetsgrupperna

Fyra operativa individuella arbetsgrupper arbetar nu inom barn- och utbildning:

· Förvaltningschefsgrupp

· Ekonomigrupp

· Analysgrupp

· Kvalitetsutvärderingsgrupp KU8
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Förvaltningschefsgruppen består av förvaltningschefer för barn- och utbildningsförvaltningarna. Förvaltningscheferna har det övergripande ansvaret för projektet. Mål, resultat och uppnående.

Ekonomgruppen har fått i uppdrag att ta fram mätbara nyckeltal inom områden ekonomi och kvalitet. Nyckeltalen skall spegla hur en skola har använt de ekonomiska resurserna kopplat till de behov som föreligger för att nå en god måluppfyllelse och skapa en grund för en analys dels för den egna skolan, dels för en övergripande analys för förvaltningsnivån avseende uppnådda resultat. 

Analysgruppen skall om möjligt ta fram nyckeltal på de mjuka värdena, dvs hur skall skolan/förvaltningen fånga upp hur eleverna upplever/bedömer undervisningen. Underlaget skall ligga till grund för en analys om huruvida elever som är nöjda med undervisningen och/eller sin situation i skolan, når målen i högre grad.

Genom Kvalitetsutvärderingsgruppen sker samverkan mellan kommunerna för ökad kvalitetsutveckling i verksamheten. Ett av målen är att genom kollegial utvärdering/lärande besök skapa ett tydligt och konkret verktyg för förbättringsarbete för förskolan/skolan/arbetslaget/läraren

Förvaltningschefsgruppen

En samverkan har under ett antal år skett med ett antal kommuner i norra Bohuslän avseende att ta fram nyckeltal som speglar verksamheterna inom skola och barnomsorg. Syftet är bland annat att kunna göra en så kallad benchmarking för att på så vis skapa underlag för bland annat effektiviseringar inom verksamheterna. Ett annat syfte är utifrån den nya lagen om god ekonomisk hushållning att kunna påvisa vad pengarna används till dvs. nyttan i relation till resurserna. Resurserna kan bestå av lokaler, pengar och personal då bland annat avseende personalens kompetens, behörighet och hur disponibel arbetstid har använts/fördelats.

Förvaltningschefsgruppen träffas med regelbundenhet ungefär en gång i månaden.

Frågor som diskuteras är fram för allt kompetensutveckling för rektorer och pedagoger samt kvalitetsutvecklingsfrågor.

Gemensamma aktiviteter som genomförts är oktoberdagarna för skolledare, utvecklingsledare, ekonomer och politiker. En gemensam kompetensutvecklingsdag för pedagoger genomfördes under vecka 44.

Ekonomigruppen

Sedan mitten av 90 talet har ekonomerna sammanträtt för att diskutera gemensamma frågor samt för att skapa ett nätverk för gemensamt informations- och kunskapsutbyte. 

Dagordningen för ett sådant möte är att i första hand att ta fram gemensamma nyckeltalen för att sedan diskutera ett eller flera aktuella ämnen inom skolan. Vi passar också på att ”dela med oss” när det gäller arbetsinsatser som vi för närvarande arbetar med eller nyss har slutfört. Exempel kan vara:

· Intern kontroll av administrativa rutiner

· Redovisningssystem

· Resursfördelningssystem

· Ekonomirapporter

Nätverket har fungerat mycket väl och bland annat varit en stöd för nya medarbetare när de har börjat sina arbeten.

När kommunstyrelsen i respektive kommun fattade beslutet att vi skulle arbeta med projektet ”Benchmarking i norra Bohuslän” blev detta en naturlig fortsättning på det arbete som sedan tidigare hade påbörjats. 

Beskrivning av nyckeltalen

I samverkan med analysgrupp tar ekonomigruppen fram nyckeltal inom följande områden

· Kostnader

· Produktivitet

· Kvalitet

Nyckeltalen redovisas inom barnomsorg och grundskola. Avgränsningar sker mellan olika verksamheter avseende antalet nyckeltal inom ovanstående kategori.

Kostnader 

Gruppen har försökt begränsa antalet ekonomiska nyckeltal till ett fåtal per verksamhetsområde. Kvalitetssäkring av nyckeltalen har varit en viktig uppgift och mycket tid har därför lagts på detta för att ge en korrekt jämförelse mellan kommunerna 

Nyckeltalen gäller för verksamheterna barnomsorg och grundskola och har tagits fram genom

· Personaltäthet samt kostnad för personaltäthet

· Kostnad per producerad timme, vistelsetid och placeringstid

· Bruttokostnad totalt för verksamheten varav lokal- och undervisning har särredovisats

Produktivitet

Produktivitetsmåtten redovisar hur vi använder de medel som verksamheten disponerar. Volymmått i olika konstellationer är ett sätt att mäta produktiviteten inom verksamheten.

Förutom volymmått såsom antal elever i grundskolan och antal barn i barnomsorgsverksamheterna har arbetsgruppen arbetat fram ett produktivitetsmått som är begränsat till tidsanvändningen. Måtten beskriver till den tid som elev/barnen befinner sig i verksamheten samt den tid som personalen lägger i elev-/barngrupp. 

Kvalitet

Skolverket presenterar varje år resultatmått i sin databas för nyckeltal. Arbetsgruppen har därför bestämt att utnyttja denna databas och valt ut följande nyckeltal:

· Övergångsfrekvens till gymnasieskolan inklusive individuella programmet.

· Övergångsfrekvens till gymnasieskolan exklusive individuella programmet.

· Elever, andel som efter första året på gymnasiet bytt studieväg.

· Elever, andel som ej uppnått målen i ett, flera eller alla ämnen.

· Elever, andel som ej uppnått målen i ett ämne.

· Elever, andel behöriga till gymnasieskolan
 

· Antal elever som fullföljde utbildningen inom 4 år, nybörjare totalt.

· Lärare (heltidstjänst), andel med tillsvidareanställning

· Lärare, (heltidstjänst.), andel med pedagogisk utbildning

· Invånare, andel lågutbildade

Nyckeltalen sammanställs och presenteras analysgruppen som redogör för relationen mellan insatta medel och redovisat resultat. Nyckeltalen tas fram under hösten och kommer därför inte att presenteras, förutom några få nyckeltal, ytterligare i redovisningen nedan. 

Nyckeltalsdefinition

Kostnader

Nedan presenteras vilka kostnadsnyckeltal som arbetsgruppen har tagit fram.

För verksamheterna förskola, skolbarnsomsorg och familjedaghem:

· Helårsarbetare per 100 heltidsbarn och helårsarbetare per 100 barn


All personal beräknas ingå, förutom personal för lokalvård, skolmåltider, ledning, administration, elevassistenter och vaktmästare. Ett heltidsbarn beräknas ha en vistelsetid på 30 timmar i förskolan och 15 timmar inom skolbarnsomsorgen

Grundskola inklusive förskoleklass

· Pedagogisk personal/100 elever 


Här redovisas endast schemalagd personal med pedagogisk uppgift d.v.s. lärare,  speciallärare, förskollärare, fritidspedagoger och personal för flyktingundervisning.

· Pedagogisk personal inkl elevassistenter/100 elever



Pedagogisk personal se definition ovan samt elevassistenter. 

· Kostnader per elev inom grundskolan


Arbetsgruppen har valt att presentera bruttokostnaden per elev för grundskolan. Nyckeltalen särredovisar lokalkostnaderna och kostnaderna för den pedagogiska personalen (undervisning).

· Kostnad per personaltimme


Kostnad för personal relaterat till utlagd schemalagd tid dvs elever/barn i verksamheten.

· Kostnad per elevtimme

Kostnaden för personal fördelad på den tid som eleven/barnen befinner sig i verksamheten.

Produktivitet

· Antal utlagda undervisnings-/vistelsetimmar per vecka totalt per elev/barn


Den tid där eleven finns i klassrummet eller den genomsnittliga placeringstiden inom barnomsorgen.

· Antal undervisningstimmar/tid i barngrupp per veckan i genomsnitt per tjänst


Schemalagd tid med eleverna/barnen

Framtagna nyckeltalen för 2009

I presentationen nedan har vi endast redovisat nyckeltalen för de fem kommunerna Strömstad, Tanum, Munkedal, Sotenäs och Lysekil. Övriga kommuner inom V8 gruppen finns att läsa i bilaga eller på kommunens hemsida. Här kommer också presentationsmateriell att presenteras. Nyckeltalen nedan avser endast verksamhetsåret 2009.

Personaltäthet
Barnomsorgen

Täthet per 100 heltidsbarn
Strömstad
Tanum
Munkedal
Sotenäs
Lysekil

Förskola

19,2
18,3
19,3
21,8
17,5

Skolbarnsomsorg
ingen redv
6,2
4,7
6,0
6,9

Familjedaghem
22,6
15,8
23,3
18,9
28,9
Täthet per 100 barn
Strömstad
Tanum
Munkedal
Sotenäs
Lysekil 

Förskola

19,2
17,7
17,1
19,5
17,4

Skolbarnsomsorg
6,9
6,4
5,7
5,7
5,7

Familjedaghem
21,8
15,8
20,8
16,8
25,9

Förskoleklass/grundskola
Personaltäthet
Strömstad
Tanum
Munkedal
Sotenäs
Lysekil 

Lärarpersonal/100 elever
8,3
8,7
7,9
8,8
7,6

Lärarpersonal inkl elevass
8,9
9,3
9,1
9,3

8,6

Kostnader per elev/kronor

Förskoleklass/grundskola
Strömstad
Tanum
Munkedal
Sotenäs
Lysekil 

Bruttokostnad/elev
86 793
87 884 
84 835
81 777
78 632

Varav undervisning
38 999
42 061
39 566
42 492
35 967

Varav lokaler
25 014
18 003
13 584
18 975
14 200

Varav övriga kostnader
22 781
27 821
31 685
20 310
28 466
Kostnad per timme/kronor 

Grundskola år 7-9
Strömstad
Tanum
Munkedal
Sotenäs
Lysekil 

Kostnad per personaltimme
747
834
784
745
774

Kostnad per elevtimme
45,9
52,4
45,4
48,2
46,9

Per placeringstimme
Strömstad
Tanum
Munkedal
Sotenäs
Lysekil 

Förskola
211,4
211,7
215,5
249,8
192,7

Skolbarnsomsorg
ingen redv
147,2
112,4
150,5
157,7

Familjedaghem
223,9
205,4
226,9
220,8
280,2

Produktivitet

G.snittlig placeringstid
Strömstad
Tanum
Munkedal
Sotenäs
Lysekil 

Förskola

31,8
29,0
26,6
26,9
30,0

Skolbarnsomsorg
ingen redv
15,6
18,2
14,3
12,4

Familjedaghem
29,0
21,8
26,8
26,7
26,9

Grundskolan år 7-9
Strömstad
Tanum
Munkedal
Sotenäs
Lysekil 

Undervisningstid per lärartj.
17,6
16,8
17,3
18,1
17,6

Undervisningstid per elev
24,2
22,9
23,4
23,3
23,1

Kvalitetsnyckeltal
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Sammanställd ekonomisk analys

Barnomsorgen

Kommungruppen redovisar i stort sätt en likvärdig resursfördelning till de olika barnomsorgsverksamheterna. Inom förskolan motsvarar denna resurs ca 3 tjänster på 17 barn. Antalet placeringstimmar per barn i genomsnitt varierar mycket mellan kommunerna och förklarar därför de stora skillnaderna i kostnad per vistelsetimme som redovisas nedan. Den genomsnittliga placeringstiden inom förskolan varierar mellan 31,8 i Strömstad och 26,6 timmar per barn i Munkedal. Orsaken till att Strömstad har en förhållandevis hög placeringstid per barn jämfört med övriga kommuner är sannolikt strukturen på näringslivet där många arbetar inom handeln och har långa arbetsdagar. Strömstads kommun har under året tagit in fler barn i befintlig förskoleverksamhet, vilket även avspeglar sig i att kostnaden per vistelsetimme har blivit lägre. Sotenäs kommun redovisar en hög kostnad inom förskolan med 249,8 kronor per timme. Sotenäs kommun har en hög personaltäthet och förhållandevis låg placeringstid jämfört med övriga i kommungruppen.

I Munkedal har den genomsnittliga vistelsetiden ökat inom förskolan, från 25,6 timmar 2007 till 26,6 timmar 2009. Ökningen av vistelsetiden beror till stor del på en ökad efterfråga på barnomsorg och att föräldrarna efterfrågar mer tid.

Inom fritidshemmen redovisar Lysekil den högsta kostnaden med 157,7 kronor per timme och Munkedal den lägsta med 112,4 kronor. Lysekils kommun har under många år haft samlad skoldag vilket ger en låg genomsnittlig placeringstid per barn. Skillnaden i placeringstid är därför, även inom denna verksamhet, stor med 18,2 timme i Munkedal respektive 12,4 timme i Lysekil. 

Strömstads kommun har under året tagit in fler barn i befintlig förskoleverksamhet än 2007 (37 st), vilket också avspeglar sig i kostnaderna per vistelsetimme som har blivit lägre. 

Grundskolan

Undervisningsresursen är den enskilt största kostnadsposten inom grundskolan och vi ser att antalet tjänster varierar mycket mellan kommunerna. Sotenäs och Tanum kommun redovisar en lärartäthet inklusive elevassistenter på 9,3 tjänster per 100 elever och Lysekil redovisar motsvarande 8,6. Skillnaden är mycket stor. Lysekil gjorde en stor neddragning av personaltätheten mellan åren 2006 och 2007. Munkedal och Lysekil är de kommuner som redovisar störst andel elevassistenter. 

Strömstad kommun redovisar tillsammans med Tanum en hög kostnad per elev och detta förklaras av Strömstads höga lokalkostnader. Strömstads kommun har många små grundskolor samtidigt som kommunen hyr lokalerna av ett kommunalägt bolag där hyrorna är höga.

Munkedal redovisar tillsammans med Lysekil låga lokalkostnader. En del av förklaringen till Lysekils låga lokalkostnader är att kostnaderna för en del av gymnastiksalarna inte ligger under grundskolans ansvarsområde samt att man har minskat städfrekvens, lokalytor och vaktmästeri. Kommunen har endast en skola för årskurs 7-9 där cirka 600 barn har sin skolgång. Dessutom samutnyttjas aula, skolmåltidslokal och bibliotek med gymnasiet. Munkedal har låga lokalkostnader, vilket delvis beror på att man försöker samordna olika verksamheter i skolans lokaler. 
Sotenäs har en relativt hög lärartäthet och andelen lärare/elevassistenter per 100 elever uppgår till 9,3. Från att ha legat högt i undervisningskostnad under åren minskade lärartätheten ytterligare under 2009 för Sotenäs kommun. Kostnaden för lokaler ligger kvar på samma höga nivå som tidigare år då kommunen jämförelsevis har nya skolor med hög lokal​stan​dard.

Lysekils kommun redovisar lägst kostnaderna under verksamhetsåret 2009. Alla Lysekils elever i åk 7-9 är samlade på en skola vilket medför goda möjligheter till samordningsvinster. Lysekil har heller inga friskolor och endast hälften av kommunens grundskoleelever behöver transport med buss till skolan. Under 2006 stängde Lysekil en av sina mindre landsbygdsskolor vilket resulterat i effektivare personalutnyttjande. Antalet rektorer har reducerats som en följd av ledningsöversynen 2008. Under 2009 har skolan dragit ned på antalet tjänster under normal resurstilldelning för att klara budgeten. Även andra kringtjänster som vaktmästare och administrativa tjänster har det dragits ned på. En skola har flyttat till mindre lokalytor medan de interna hyreskostnaderna har ökat med drygt 10 procent mot föregående år på grund av ny hyressättning. 

Tanums kommun redovisar tillsammans med Strömstad en hög bruttokostnad under verksamhetsåret 2009. Tanums kommun har många grundskolor med hög lokalstandard, vilket påverkar kostnaderna. Kommunens struktur gör att bland annat kostnader för skolskjutsar är höga. Undervisningsresursen uppgår till 9,3 tjänster per 100 elever och det finns en friskola inom kommunen.

Produktivitet inom grundskolan år 7-9

För femte året har vi tagit fram produktivitetsmått relaterat till undervisningstiden och avgränsat till årskursen 7-9. Skillnader i antal utlagda undervisningstimmar noteras. Tanum redovisar det lägsta antalet timmar med 16,8 och Sotenäs det högsta antalet timmar med 18,1. Sotenäs har de lägsta genomsnittliga lönerna vilket tillsammans med den höga undervisningstiden förklarar en låg kostnad per personaltimme. Tanum redovisar som ett resultat av den låga undervisningstiden en hög kostnad per personaltimme. Det kan noteras att samtliga kommuner i jämförelsegruppen förutom Lysekil minskar undervisningstiden.

Kostnaden per elevtimme är högst hos Tanum med 52,4 kronor. Antalet timmar per elev i genomsnitt är lägst i Tanum vilket förklarar den höga kostnaden.

Kvalitet 

Som tidigare beskrivit redovisar Skolverket resultatmåtten för grundskolan under hösten. 

Måttet andelen grundskoleelever som är gymnasiebehöriga är uppdaterad för 2009 och redovisas i ovanstående sammanställning under rubriken ”sammanställda nyckeltal för 2009 och kvalitetsnyckeltal”:

För att vara behörig till gymnasiet krävs betyget Godkänt i ämnena svenska, engelska och matematik. Tabellen nedan visar hur stor del av eleverna som har gymnasiebehörighet. 

Under 2009 har andelen behöriga till gymnasiet sjunkit på riksnivå. Samtliga kommuner i jämförelsegruppen ligger nu över riksnivån. Tanums kommun och Strömstad kommun redovisar den högsta ökningen och Tanum redovisar ett resultat på hela 98,8 procent vilket är bäst i Sverige. Sotenäs har tidigare utmärkt sig genom hög behörighet men redovisar under de senare åren lägre värden. För 2009 redovisar Sotenäs det lägsta värdet i gruppen med 88,9 procent. Det återstår att se om årets resultat är tillfälligt eller om det finns en sjunkande tendens.

Tanums kommun ligger lägst i jämförelsegruppen men lika med riksgenomsnittet för elever som slutför gymnasieskolan inom fyra år. En förklaring till resultatet i ges i Lärcentrums kvalitetsredovisning för 2008. Många elever påbörjar gymnasiestudier i Uddevalla, avbryter och återvänder till hemkommunen. De hinner då inte slutföra sina gymnasiestudier i samma takt som övriga elever. Andelen elever som slutför gymnasiet inom fyra år uppgår till endast 76 procent.  Sotenäs och Munkedal är de kommuner som redovisar högst värde med 80 procent. 

Analysgruppen

Enkät år 7-9

Under arbetets gång inom benchmarkingsamarbetet har framkommit en önskan att tränga djupare i jämförelsen av våra organisationer och få fram mer bakomliggande orsaker till att våra resultat ser ut som de gör. Därför beslutades att hösten 2006 genomföra en enkät med frågeställningar kring trygghet, trivsel, arbetsro, arbetsmiljö och liknande områden.

Under v 40, 2009, genomfördes därför åter en enkät i årskurs 9 inom ramen för benchmarkingarbetet. Det är fjärde året som enkäten används. Denna gång något utbyggd.

Den har byggt på påståenden som de svarande kunnat ta ställning till från ”Instämmer inte alls” (1) till ”Instämmer helt” (10). 1 är således lägsta möjliga medelvärde medan 10 är det högsta. 
Eftersom enkäten genomförs i årskurs 9 är det inte samma elevgrupp som följs. Det är därför vanskligt att jämföra resultaten. Gruppen som helhet redovisar goda resultat i enkäten. Sotenäs visar de högsta värdena på alla tre frågorna som redovisas här medan Tanums kommun tillsammans med Strömstad och Lysekil har det lägsta värdet på var sin av frågorna. Eleverna vet i stor utsträckning vad som krävs för ett visst betyg, jag upplever att jag blir rättvist behandlad i skolan och eleverna upplever att de trivs på skolan. När det gäller skolmaten är skillnaderna större. I Tanum har andelen elever som äter lunch i skolan minskat ytterligare under 2009. En projektanställd ”Kostinspiratör” med finansiering av Hälso- och sjukvårdsnämnden arbetat bland annat med elevers och föräldrars attityder till mat. Strömstad redovisar det lägsta värdet med 5,99 under 2009.
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2009 2008 2007
Tanum 7,51 7,83 7,53
Lysekil 7,90 7,45 7,60
Munkedal 829 7,93 803
Sotenis 871 838 830
Strémstad 8,13 7,85 7,90
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2009 2008 2007
Tanum 7560 7560 745
Lysekil 771 793 740
Munkedal 771 833 788
Sotenas 859 850 848
Strmetad 754 790 738
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2009 2008 2007
Tanum 772 785 790
Lysekil 748 800 755
Munkedal 781 803 760
Sotenas 887 855 858
Strmetad 771 780 750




Eleverna i Sotenäs ligger över medelvärdet och vet vad som krävs för att uppnå ett visst betyg. Eleverna trivs bra i skolan och de flesta eleverna upplever skolan som trygg.

En enkät med i stor utsträckning motsvarande frågor eleverna får ges även till lärarna i årskurs 7-9. Resultatet av elev- och lärarenkäterna återkopplas och diskuteras varje år på respektive skola.

Samtliga enkätsvar redovisas i bilaga.
Jämförelse – betyg och nationella provet år 9

Skolverket gjorde år 2000 en nationell granskning av betygsättningen som visade på betydande brister när det gäller likvärdigheten. Detta förhållande gällde vad vi kunde förstå även här hos oss i vår miljö. Under 2008 intervjuade analysgruppen elever som börjat på gymnasiet vilka kunde bekräfta att de i många situationer i sin nya miljö med nya kamrater från andra skolor var svårt att se sambandet mellan prestationer och tidigare bedömningar. 

I en rapport från skolverket publicerad 2007, i vilken man arbetat med perioden 1998 till 2006, diskuteras om arbetet på central och lokal nivå lett till att betygsättningen idag är mer likvärdig jämfört med hur det stod till i slutet av 1990-talet när betygsystemet var relativt nytt.

I rapporten används relationen mellan slutbetyg och resultaten från de nationella proven i matematik, svenska och engelska i årskurs 9 som en indikator på likvärdighet mellan skolor. De nationella proven är inga examensprov och det är helt naturligt att slutbetyget inte alltid är det samma som provbetyget för enskilda elever. Det finns inga juridiskt bindande förordningar eller någon uttalad policy från Skolverket om hur lärare, skolor och huvudmän skall förhålla sig till resultaten från de nationella proven. I hela landet får ungefär åtta av tio elever samma slutbetyg som provbetyg vilket kan anses vara helt i sin ordning.

I rapporten konstateras också att då provresultat och slutresultat sammanställs till skolnivå är det rimligt att avvikelser på individnivå, i alla fall till viss del, tar ut varandra. Därmed bör överensstämmelsen på skolnivå mellan provbetyg och slutbetyg vara starkare än på elevnivå.
Rapporten visar att skillnaden mellan skolors genomsnittliga provresultat och slutbetyg varierar betydligt mellan olika skolor. Rapporten diskuterar också en del naturliga förklaringar till att skolor uppvisar stora avvikelser, t.ex. att man satt in stödinsatser på skolan efter det att proven genomförts. I så fall finns ingen anledning till oro för likvärdigheten i betygsättningen. Men avvikelserna kan också bero på att lärare helt enkelt har svårt att underkänna elever eller sätter betyg på grunder som inte finns i de nationella betygskriterierna. I så fall är likvärdigheten hotad.  En annan förklaring, som kanske är den mest betydelsefulla, är att lärare på olika skolor tolkar mål och betygskriterier på olika sätt. Varje lärare gör sin egen tolkning utifrån centralt fastställda kriterier men tolkningen blir inte samstämmig mellan lärarna, framför allt inte mellan skolorna.

Rapporten visar att höga betyg i förhållande till provbetygen på skolnivå också står för reella skillnader i bedömningen av eleverna. Ett resultat är t.ex att elever från skolor med höga betyg i förhållande till proven tenderar att nå sämre gymnasieresultat jämfört med elever från skolor där betygen ligger nära provresultaten, givet att de fick samma slutbetyg i årskurs 9.

En viktig slutsats som Skolverket drar i sin rapport är att även om det kan finnas en del mer eller mindre godtagbara förklaringar till att skolor genomsnittligt har högre slutbetyg än provbetyg pekar resultaten ändå på att lärarna på olika skolor inte sätter betyg på likartad sätt. Det finns brister i likvärdigheten som kan få konsekvenser när elever konkurrerar om platser till gymnasieskolans program.

Skolverket konstaterar vidare att det är viktigt att man på lokal nivå ordnar mötesplatser för lärare inte enbart inom den egna skolan utan även med andra skolor för att diskutera betygsättningsfrågor. Här har skolchef och rektor ett stort ansvar.

Hur har vi då arbetat med dessa frågor lokalt?

Sedan tre år tillbaka har analysgruppen inom ramen för V8-arbetet uppmärksammat problematiken. Analysgruppen har skapat en mötesplats där syftet är att olika ämnesslag, i grundskolans samtliga ämnen, möts för erfarenhetsutbyte och arbete med betyg och bedömning. Detta har hittills skett under måndagen i vecka 44. Gruppens avsikt är att detta ska fortsätta och från en del ämnesslag finns önskemål om tätare möten.

I matematik och svenska har gruppen sett till att de olika ämnesslagen har bedömt samma elevarbeten. I praktiken har det gått till så att slumpvis utvalda elevarbeten från de åtta kommunerna avidentifierats, kopierats och distribuerats till de olika ämnesslagen för bedömning. Detta har i matematik skett under 2007, 2008 och 2009 och i svenska under 2008 och 2009. I båda ämnena har man i sammanställningen kunnat se att samstämmigheten i bedömningen ökat från de olika ämnesslagen i våra kommuner. Alla resultat går tillbaka till arbetslagen. 

Vår avsikt är att detta arbete ska fortsätta under 2010 med ytterligare en jämförelse svenska för att under 2011 gå vidare med engelska.

Nedan finns sammanställningar mellan resultat på nationella prov och betyg från skolor i de fem kommunerna. Resultat redovisas i procentform och bygger på Skolverkets officiella statistik. Sammanställningarna visar att största avvikelserna mellan resultat i nationella prov och betyg finns, i de flesta av kommunerna liksom i riket som helhet, i matematik medan de minsta finns i engelska. Så har det sett ut i riket under flera år så en del av förklaringen till detta bör kunna spåras i provens utformning. Noterbart i detta sammanhang, vilket Skolverket konstaterar i sin rapport, är också att provresultaten fluktuerar mer än betygssättningen sett till hela riket. Detta tolkas som att provens svårighetsgrad kan variera mellan åren.
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Även om det finns likheter i hur sambandet mellan resultaten på de nationella proven och betygsättningen ser ut i våra kommuner är olikheterna så pass stora att det även fortsättningsvis är viktigt att genomföra systematiska jämförelser av hur bedömningen sker på olika skolor.  Det räcker inte att läraren i sin ensamhet studerar riktlinjer och allmänna råd. Lärarna behöver sitta tillsammans, arbeta med samma elevarbeten, byta elevarbeten med varandra och jämföra sina bedömningar både inom och mellan olika skolor.

Kollegial utvärdering, KU8

Kollegial utvärdering, KU8, innebär att pedagoger från en kommun besöker kollegor i en grannkommun för att spegla, uppmuntra och utmana pedagogerna i deras utvecklingsarbete. KU8 har ett verksamhetsperspektiv och utgår ifrån pedagogernas egna frågeställningar och behov. Arbetet leds av två samordnare som utbildar och stödjer observatörerna att planera och genomföra de lärande besöken och återkoppling.

En grundläggande utbildning erbjuds de rekryterade observatörerna t ex i lärande samtal, observationsmetoder och lösningsfokuserat förhållningssätt. Målsättningen är att ha åtta observatörer per kommun. Uppdraget som observatör innebär att på ett positivt och framsynt sätt observera, stödja och uppmuntra, men också utmana berörda kollegor utifrån det uppdrag som arbetslaget lämnat. Det finns även ett övergripande uppdra som innebär att alltid belysa hur läroplanens värdegrund kommer till uttryck i förhållningssätt och samspel mellan alla som finns i verksamheten. Uppdraget som observatör omfattar 10-15 dagar per läsår, utbildning inkluderad. Observatörerna arbetar i team utsedda för respektive uppdrag i annan kommun. 

Utbytet med kollegor med kollegor ger en belysning av den egna verksamheten och möjlighet till vidareutveckling vilket ökar förutsättningarna för måluppfyllelse och kvalitet. Det lösningsfokuserade förhållningssättet bidrar till att besöken upplevs positivt. Observatörerna får en kvalificerad kompetensutveckling vilket bidrar till de egna arbetsplatsernas utveckling.

Utvärdering av läsåret 2007/2008

Informationsinsatser

Eftersom man tidigt såg brister i information kring KU8 prioriterades tid till att åka runt i kommunerna för att informera om vad KU8 är, vad det innebär att vara observatör, att söka ett uppdrag och att få ett besök. Både med tanke på att få intresserade att söka observatörsuppdraget och att arbetslagen skulle inse möjligheten till skolutveckling genom att söka om ett lärande besök.

Utbildning av observatörerna

Följande utbildningsinsatser genomfördes under året.

· Kickoff på Bokenäs den 8 oktober 2007. Förvaltningschefer, styrgrupp, ALP och samordnarna deltog i presentationen av syfte, målsättning och planerat innehåll i arbetet med KU8.

· Två dagar på Bokenäs den 21-22 november 2007. Innehåll dag 1: Lars-Åke Kernell, Göteborgs Universitet föreläste om Vad man kan observera, innehåll i undervisning mm. Dag 2 innehöll Hur-frågorna. Jan Jonsson, Göteborgs Universitet föreläste om det lärande samtalet och förhållningssätt i mötet med kollegor mm.

· Två dagar under våren använde observatörerna till att göra kollegabesök hos varandra.

· Den 24 januari 2008 höll Britt-Inger Olsson; Orust kommun en förläsning om lösningsfokuserat förhållningssätt. På eftermiddagen ägnades tid åt att följa upp och dra lärdomar av kollegabesöken. Här fördelades även vårens uppdrag. Plats: Ellös

· Den 4 februari 2008 träffades observatörerna i Tanums Tingshus. Annika Torstensson höll en föreläsning om observatörsteknik och sedan planerade grupperna för sitt första besök.

· Den 14 maj 2008 träffades gruppen under kvällen på Daftö konferenscenter och hade lite trevligt tillsammans. Den 15 maj genomfördes utvärdering i tvärgrupper.

Uppdragsurval

Styrgruppen utsåg följande uppdrag under läsåret 2007/2008:

· Dals-Ed, Hagaskolan 7-9. Hur arbetar vi med elever i behov av särskilt stöd?

· Sotenäs, Smögens förskola: Är vi så närvarande i barngruppen som vi tror?

· Strömstad, Odelsbergsskolan F – 5: Styrs undervisningen av mål att uppnå eller mål att sträva mot?

· Tanum, Fjällbacka skola, Förskola – år 6 och fritidshem: Förhållningssätt, hur tror vi att vi gör och hur vi verkligen gör.

· Färgelanda, Valboskolan 7-9: Hur arbetar vi med elever i behov av särskilt stöd?

· Lysekil, Gullmarsskolan 7-9: Följa en klass under en dag och titta på hur lärarens förhållningssätt påverkar eleverna.

· Munkedal, Solrosens förskola. En spretig barngrupp, vi har svårt att hitta barnens intressen och fånga dem.

· Orust, Bagarevägens förskola. Att iaktta hur närvarande vi är i barngruppen.

Upparbetande av rutiner samt dokumentation av dessa

Samordnarna har utarbetat rutiner och ansvarfördelning för det lärande besöket.

Dessa finns som dokument ”Struktur för lärande besök” och ”Ansvarsfördelning under lärande besök”. Dessa dokument används av samtliga aktörer vid de lärande besöken. Även underlag för utvärdering av lärande besök finns för arbetslagen som blir besökta och för observatörerna.

Lärdomar

Observatörerna

Här är några av de lärdomar som observatörerna uttryckt i utvärderingen:

· Att på ett respektfullt sätt reflektera med kollegor

· Ställa frågor som leder till diskussion

· Att lyfta det positiva och se möjligheter och lägga mindre fokus på problem

· Lära sig samtalsteknik

· Anteckna under observationerna

· Att få insikt i andra verksamheter

· Tips och idéer till den egna verksamheten

· När man tittar på någon annans verksamhet ser man hela tiden sin egen

· Lärare måste våga släppa in varandra för att hjälpa och stötta varandra

· Intressanta samtal med pedagoger inom samma profession

· Att planera och strukturera ett större övergripande arbete

· Att nå fram till respondenter i samtalssituationer

· Blivit medveten om att olikheter kompletterar och utvecklar verksamheten

· Sätta ord på det man gör – utveckla yrkesspråket

Stöd från rektor

I utvärderingen har det kommit fram att observatörerna har haft olika mycket stöd från sin till rektor i sitt uppdrag. Somliga rektorer har underlättat med anskaffande av vikarier, stöttat och varit intresserade och positiva till observatörens uppdrag. Andra har inte visat något intresse alls. Några har varit mindre positiva när det gäller kompensation och ersättning av tid, ordna vikarier med mera. Några observatörer har uttalat att det är problem att få vikarier och att vara borta från sin egen verksamhet.

Kompetensutvecklingen

I utvärderingen framkom att samtliga var nöjda med den kompetensutveckling KU8 har erbjudit. Många har uttryckt att alla delarna behövdes och att pusselbitarna föll på plats när de skulle genomföra det lärande besöket. Många har också poängterat hur stor betydelse själva uppdraget i sig varit för det egna lärandet. Alla samtal i observatörsgrupperna och planeringsarbetet har varit lärorika liksom de besök observatörerna gjorde hos varandra. Många understryker att det varit en hög kvalitet på innehållet i utbildningen.

Arbetslagens utvärderingar

Arbetslagen som haft lärande besök har också skrivit utvärderingar. Sammanfattningsvis kan sägas att det var övervägande positiva synpunkter som kom fram. Här är några citat:

”Mycket positivt att någon ser vad vi gör”, ”De lyckades att lyfta fram positiv kritik vilket stärker ens självförtroende”, ”Besöken ger upphov till gemensamma pedagogiska diskussioner”, ”Det öppnade ögonen för vad vi gör och vad vi kan göra annorlunda”, ” Det gav en kick att arbeta vidare och utveckla det vi har”, Mycket bra sätt att fortbilda sig i vardagen”. Några arbetslag tyckte det var för få utmaningar.

Sammanfattning

Samordnarna är mycket nöjda över resultatet och det arbete som har blivit utfört. Alla inblandade är väldigt positiva. Det har varit ett intressant arbete med många engagerade och kompetenta kollegor. Observatörerna har gjort ett fantastiskt arbete. Samordnarna har fått mycket beröm för deras struktur, tydlighet och kvalitet på innehållet i utbildningen och för att de har varit väl förberedda och lyhörda. De problem som man har stött på har mest handlat om brister i kommunikationen och informationen på olika nivåer. Ett annat problem har varit att några observatörer har haft svårt att få vikarier och man ser att det kan påverka KU8 arbetet negativt framöver med risk för avhopp.

Utvärdering av läsåret 2008/2009

Informationsinsatser

Informationsspridningen om KU8 ute i kommunerna har framförallt skett via observatörerna och de kommunala KU8 ansvariga. Detta har blivit tydligt då både rekryteringen av nya observatörer och nya uppdragsansökningar ofta har haft någon anknytning till de tidigare observatörernas skolor eller skolor där den kommunale KU8 -ansvarige arbetar. De ringar på vattnet som hittills synts har varit kring de iblandade. För att få en snabbare spridning har insatser planerats inför nästa läsår. Bl a ska KU8-broschyren läggas med handlingarna på oktoberdagarna. De verksamma observatörerna ska också göra en kort presentation i sina respektive grupper under V8- dagen v 44

Rekrytering av observatörer

Andra rekryteringsomgången av observatörer blev lite förlängd, på grund av att alla kommuner inte lyckades fylla sina platser, och den utsatta ansökningstiden (0808??) framflyttades till terminsslutet.

De kommuner som hade sökanden vid utsatt tid, fyllde sina platser och styrgruppen beslutade att göra en informationsdag för de som rekryterats för att inte intresset skulle avta. 

Efter förlängd ansökningstid hade samtliga kommuner rekryterat sina observatörer.

Tanum 4 +(3), Strömstad 3 +(5), Ed 4 + (3), Sotenäs 6+ (2), Munkedal 4 + (4), Färgelanda 5 +(3), Orust 4 + (4), Lysekil 4 + (4). Första intaget inom parentes.

Utbildning av observatörerna

Följande utbildningsinsatser genomfördes under året för ”de nya” observatörerna:

· Kickoff på Bokenäs den 22/10 och den 21/1 för de senast tillkommande. Två ”gamla” observatörer och samordnarna presenterade syfte, målsättning och planerat innehåll i arbetet med KU8.

·  Den 26/3 höll Britt-Inger Olsson; Orust kommun en förläsning om lösningsfokuserat förhållningssätt. På eftermiddagen ägnades tid åt att följa upp och dra lärdomar av kollegabesöken. Annika presenterade delar av ” Det värderande ögat”. Plats: Bokenäs.

· Två dagar på Bokenäs den 25-26/5. Innehåll dag 1: Lars-Åke Kernell, Göteborgs Universitet föreläste om Vad man kan observera, innehåll i undervisning mm. Dag 2 innehöll Hur-frågorna. Jan Jonsson, Göteborgs Universitet föreläste om det lärande samtalet och förhållningssätt i mötet med kollegor mm.

· Två dagar under våren använde observatörerna till att göra kollegabesök hos varandra.

Obligatorisk litteratur: ” Det värderande ögat” Cato R.P.Björndal(liber) och ”Lösningsfokuserad pedagogik” Kerstin Måhlberg och Maud Sjöblom (Mareld). Dessutom har det köps in ett antal titlar som varit frivillig litteratur.

Kompetensutveckling för ” de gamla” observatörerna:

· Den 10/11 hade Jan Jonsson, Göteborgs universitet, en uppföljningsdag med      handledning på samtalen/observationerna på Bokenäs

· Den 28/1 träffades observatörerna och fick sina uppdrag och startade planeringen av de lärande besöken.

· Två dagar 25- 26/5 på Bokenäs. Dag 1 användes den individuella utvärderingen för gemensamt lärande i gruppen. Dag 2 föreläste Hans-Åke Scherp om Lärande samtal och inifrån/utifrån styrning.


Uppdragsurval

Styrgruppen utsåg följande uppdrag och det lärande besöken ägde rum v 10-13:

· Dals-Ed, Hagaskolan 4-6: Observera stadiegemensamma aktiviteter på skolan

· Sotenäs, Smögens skola: Klarar vi att tillgodose alla barns behov i en åldersblandad skola?

· Strömstad, Skee förskola: Hur introducerar vi ny personal i verksamheten?

· Tanum, Lurs skola: Hur kan vi nå måluppfyllelse i matematiska samtal i ålderblandade grupper?

· Färgelanda: Inget uppdrag

· Lysekil, Stångenäs skola 1-3: Lilla gruppen, hur bemöter vi eleverna?

· Munkedal, Kungsmarksskolan , år 7: Att följa en klass

· Orust, Henån skola 7-9: Titta på arbetslagens organisation

Upparbetande av rutiner samt dokumentation av dessa

Styrgruppen har efter hand reviderat delar av dokumenten. Styrgruppen utsåg under hösten en arbetsgrupp som skulle ta fram förslag till en broschyr om KU8. Broschyren blev klar, trycktes på Nordbloms tryckeri och finns nu klar för att sprida information om KU8 (Bifogas).

Lärdomar

Observatörerna

Här är några av de nya lärdomar som observatörerna uttryckt i utvärderingen efter andra observationen:

· Jag har blivit en bättre lyssnare

· Säkrare i rollen och bättre förberedd vid besöket

· ”Jag går alltid ur ett uppdrag, stärkt på något sätt, det tar kraft men det ger dubbelt tillbaks”

· Vi har lärt att planeringen är otroligt viktig och att lämna lite ”luft” emellan observationer och samtal för egna reflektioner.

· Lättare att bena ut uppdragets kärna denna gång.

· Vi har haft en god struktur och en flexibilitet i gruppen som bidragit till bra resultat.

· Det har varit spännande och mycket givande med blandade grupper. Vi har lärt av varandras kompetenser.

· Vi har lärt oss att man inte kan vara nog tydlig

Stöd från rektor

I utvärderingen har det kommit fram att observatörerna har haft olika mycket stöd från sin  rektor i sitt uppdrag. Somliga rektorer har underlättat med anskaffande av vikarier, stöttat och varit intresserade och positiva till observatörens uppdrag. Andra har inte visat något intresse alls. Några har varit mindre positiva när det gäller kompensation och ersättning av tid, ordna vikarier mm. Några observatörer har uttalat att det är problem att få vikarier och att vara borta från sin egen verksamhet. Framförallt har det uttryckts från lärare i år 7-9, då det lärande besöket inföll på våren, samtidigt med nationella prov, skriftliga omdömen och utvecklingssamtal. Flera har upplevt att de har dubbelarbetat för att få det ordinarie arbetet att fungera. Planering, rättning, utvecklingssamtal mm har de gjort utöver observatörsuppdraget. 

Kompetensutvecklingen

I utvärderingen framkom att samtliga var nöjda med den kompetensutveckling KU8 har erbjudit. Många har uttryckt att alla delarna behövdes och att pusselbitarna föll på plats när de skulle genomföra det lärande besöket. Många har också poängterat hur stor betydelse själva uppdraget i sig varit för det egna lärandet. Alla samtal i observatörsgrupperna och planeringsarbetet har varit lärorika liksom de ”kollegabesök” observatörerna gjorde hos varandra.

Många understryker att det varit en hög kvalitet på innehållet i utbildningen. Önskemål om fortsatt kompetensutveckling gäller i huvudsak samtalsmetodik och observationsteknik. De flesta har sett uppdraget i sig som den viktigaste kompetensutvecklingen och några har uttryckt att de behöver träna sig på att reflektera över sin egen insats.

Arbetslagens utvärderingar

Arbetslagen som haft lärande besök har också skrivit utvärderingar. Sammanfattningsvis kan sägas att det var övervägande positiva synpunkter som kom fram och arbetslagen har uttryck att de lärt sig mycket på besöket. Här är några citat:

”Mycket positivt att någon ser vad vi gör”, ” Positivt att få bekräftelse”, ”Sakliga återkopplingar”, ”Vi kände att vi växte av positiva omdömen”, ”Roligt att diskutera lektionsupplägg”, ”Öppna och strukturerade samtal”, ”De fick oss att tänka på varför vi gör som vi gör”, ”Vi lärde oss att vi behöver tala mer med varandra”, ”Besöket har belyst frågor som vi annars inte pratar om”, ”Kändes bra att bli granskad och ifrågasatt av någon opartisk person”, ” Vi fick personlig utmaning och ej enbart bekräftelse”, ”Hade önskat mer konstruktiv kritik”, ”Det har stärkt min lärarroll”, ”De besökande störde inte barnen, eleverna kände sig betydelsefulla”. Några arbetslag tyckte det var för få utmaningar.

Utvecklingsbehov

De flesta av de frågor som uttrycktes som utvecklingsbehov förra året kvarstår, det gäller:

· Hur kan informationen spridas i kommunerna om KU8, så att inte enbart skolor som har observatörer söker uppdrag? Att rektorerna ser möjligheten till KU8 uppdrag i vardagsarbetet. Att fokusera på vinsterna med ett besök!

· Förtydliga uppdragen så det fokuseras på de pedagogiska och didaktiska frågorna.

· Observatörerna efterfrågar större förankring om det sökta uppdraget på de besökta skolorna. Att alla känner till det lärande besöket och hur ansvarsfördelningen ser ut.

· Hur kan rektorerna ta tillvara observatörernas kompetens?

· Tidsdiskussionen kvarstår, men har tonats ner.

· Ökat användande av IKT.

Avslutningsvis bör sägas att ett behov ses av att ha en väl fungerande lärande organisation i botten för att KU8-arbetet skall få ”bättre jordmån”. I observatörernas utvärderingar syns tydligt att arbetet före och efter besöket bör kvalitetssäkras.

Sammanfattning

Vi samordnare är mycket nöjda över resultatet och det arbete som är utfört. Alla inblandade är väldigt positiva. Det har varit ett intressant arbete med många engagerade och kompetenta kollegor. Observatörerna har gjort ett fantastiskt arbete. 

Vi samordnare har fått mycket beröm för vår struktur, tydlighet och kvalitet på innehållet i utbildningen och för att vara väl förberedda och lyhörda. De problem som vi stött på har mest handlat om brister i kommunikationen och informationen på olika nivåer. Ett annat problem har varit att några observatörer har haft svårt att få vikarier och vi ser att det kan påverka KU8 arbetet negativt framöver med risk för avhopp. Det har varit några observatörer som har begärt att avstå uppdrag väldigt nära inpå besöket. Det har varit en del logistiska svårigheter runt detta.

Från och med nästa vårtermin kommer grupperna att slås ihop att bestå av en grupp på 64 observatörer, vilket förmodligen kommer att underlätta bildandet av observatörsgrupper.

Vår känsla är att det största lärande sker hos observatörerna och det kan var en fråga att fundera kring hur kompetensutvecklingen skulle kunna utvecklas i V8 kommunerna?

Skulle KU8 kunna stå som modell för fler utvecklingsområden?

Det fortsatta arbetet

Arbetet i samtliga pågående arbetsgrupper kommer att fortsätta samt utvecklas successivt. 

Fokus kommer att vara på att förklara varför en kommun redovisar låga kostnader med höga kvalitetsmått. Vad görs inom denna kommun och vad kan övriga kommuner lära sig av kommunens organisation, resursanvändning och sätt att nyttja de resurser som organisation har fått tilldelade.

Ekonomigruppen har målsättningen att under 2010 fortsätta arbetet med att implementera ett gemensamt resursfördelningssystem inom förskola, fritidshem och grundskola samt att ta fram ett förslag till gemensamt kontoplanssystem. För redovisningen skiljer sig något mellan kommunerna då några kommuner väljer att redovisa delverksamheterna under verksamhetskoden medan övriga kommuner redovisar detta genom olika typer av aktivitetskoder. Ekonomigruppen kommer därför att ta fram ett förslag till gemensamma riktlinjer och har för avsikt att genomföra denna likformighet i redovisningen från och med januari 2011.

Oktoberdagarna kommer även fortsättningsvis att vara centrala dagar för avstämning och diskussion mellan kommunerna.

Referenser/kontaktpersoner:

Förvaltningschefsgruppen: Dals-Ed, Färgelanda, Lysekil, Munkedal, Orust, Strömstad och Lennart Christensson, Tanum.

Ekonomigruppen: Karin Strutz, Dals-Ed, Jenny Larsson, Färgelanda, Ulrika Sernemo, Lysekil, Micaela Fondin, Munkedal, Bengt Fredriksson, Orust, Kent Hansson, Strömstad och Öyvind Höiberg, Tanum.

Analysgruppen: Urban Hansson, Lysekil och Willy Sörqvist, Tanum.
KU8 samordnare: Annika Torstensson samordnare för kommunerna Dals-Ed, Sotenäs, Strömstad och Tanum samt Mattias Larsson samordnare för kommunerna Färgelanda, Lysekil, Munkedal och Orust.

Bilaga 1  - Analysgruppen

Elevenkät för årskurs 9 under vecka 40 – jämförelse 4 år

	Röd markering är lägsta värdet
	

	Grön markering är högsta värdet
	


Fråga 1. Jag känner mig trygg i skolan

	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	8,16
	8,18
	8,78
	8,89
	8,83
	9,43
	8,74
	8,48

	2008
	7,98
	-
	8,73
	9,10
	8,73
	8,98
	8,93
	8,73

	2007
	8,18
	8,80
	8,35
	8,93
	8,88
	9,23
	8,33
	8,68

	2006
	8,35
	9,03
	8,35
	9,00
	8,73
	9,23
	8,88
	8,68


Fråga 2. Jag trivs i skolan

	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	7,14
	6,83
	7,71
	7,71
	7,61
	8,59
	7,54
	7,60

	2008
	7,15
	-
	7,93
	8,33
	7,70
	8,50
	7,90
	7,60

	2007
	6,63
	7,68
	7,40
	7,88
	7,48
	8,48
	7,38
	7,45

	2006
	6,55
	7,60
	7,18
	7,60
	7,30
	8,40
	7,85
	7,60


Fråga 3. Jag trivs med mitt skolarbete

	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	7,24
	6,80
	7,19
	7,28
	7,58
	8,22
	7,40
	7,00

	2008
	6,68
	-
	7,48
	7,60
	7,20
	7,95
	7,63
	7,40

	2007
	6,08
	7,20
	7,05
	7,55
	7,33
	7,93
	7,20
	7,13

	2006
	6,08
	7,43
	6,80
	7,60
	6,98
	8,05
	7,20
	7,05


Fråga 4. Jag är nöjd med mitt skolarbete

	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	7,25
	6,13
	7,07
	7,55
	7,47
	8,39
	7,21
	6,78

	2008
	6,45
	-
	7,28
	7,48
	7,20
	8,05
	7,33
	7,13

	2007
	6,48
	7,23
	7,00
	7,65
	7,58
	7,35
	7,20
	7,28

	2006
	6,45
	7,30
	6,88
	7,23
	7,13
	7,83
	7,20
	7,10


Fråga 5. Jag upplever arbetsro på lektionerna

	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	6,47
	5,10
	6,38
	6,95
	6,47
	7,44
	6,63
	6,27

	2008
	5,93
	-
	6,58
	6,93
	6,05
	7,35
	6,70
	6,65

	2007
	5,98
	5,78
	5,88
	6,48
	6,35
	6,65
	5,95
	6,25

	2006
	5,85
	6,18
	6,08
	5,95
	5,58
	6,68
	5,90
	6,18


Fråga 6. Jag vet vad som krävs av mig för att få ett visst betyg

	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	7,88
	7,33
	7,90
	8,29
	7,94
	8,71
	8,13
	7,51

	2008
	8,03
	-
	7,45
	7,93
	7,55
	8,38
	7,85
	7,83

	2007
	7,30
	8,03
	7,60
	8,03
	7,78
	8,30
	7,90
	7,53

	2006
	7,35
	8,05
	7,18
	7,55
	7,28
	8,23
	7,58
	7,73


Fråga 7. Jag upplever att jag kan vara med och påverka skolarbetet

	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	6,98
	6,12
	6,78
	7,03
	7,19
	8,28
	6,91
	6,60

	2008
	5,75
	-
	6,33
	7,23
	6,75
	7,68
	7,65
	6,40

	2007
	5,25
	6,03
	6,30
	6,80
	6,48
	7,73
	7,25
	6,38

	2006
	5,83
	5,95
	6,25
	6,25
	5,98
	7,93
	6,58
	6,53


Fråga 8. Jag upplever att jag blir rättvist behandlad i skolan

	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	7,69
	6,75
	7,48
	7,81
	7,81
	8,87
	7,71
	7,72

	2008
	6,98
	-
	8,00
	8,03
	7,78
	8,55
	7,80
	7,85

	2007
	6,93
	7,85
	7,55
	7,60
	7,90
	8,58
	7,50
	7,90

	2006
	7,15
	7,58
	7,20
	7,23
	7,65
	8,30
	7,98
	7,90


Fråga 9. Jag upplever att personalen trivs i skolan

	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	7,80
	7,01
	7,87
	7,86
	7,56
	8,85
	7,36
	7,91

	2008
	7,15
	-
	8,23
	8,43
	7,55
	8,70
	8,50
	7,70

	2007
	6,68
	8,30
	7,85
	8,10
	7,53
	8,40
	7,80
	7,83

	2006
	7,28
	8,03
	7,30
	7,60
	7,13
	8,30
	7,23
	7,85


Fråga 10. Jag tycker att skolans lokaler är trivsamma

	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	4,45
	5,48
	6,27
	5,55
	6,00
	6,3
	4,81
	6,55

	2008
	4,58
	-
	6,00
	6,98
	6,30
	6,93
	5,70
	6,15

	2007
	4,95
	6,25
	6,38
	6,33
	5,00
	6,40
	5,70
	6,10

	2006
	4,58
	6,85
	5,88
	5,50
	5,13
	6,33
	5,03
	6,38


Fråga 11. Jag äter lunch i skolan

	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	7,98
	7,55
	7,56
	7,93
	7,21
	7,49
	5,99
	7,45

	2008
	8,40
	-
	8,38
	7,68
	7,08
	8,63
	7,43
	7,63

	2007
	7,13
	8,48
	7,80
	8,43
	7,33
	8,40
	6,70
	7,95

	2006
	6,85
	8,68
	7,13
	7,28
	7,00
	8,68
	7,38
	8,08


Statistik – relation mellan nationella prov och slutbetyg årskurs 9

Statistiken nedan redovisar avvikelser mellan resultatet av nationella provet och slutbetyget. Redovisningen sker i tre delar. 1. Relation där slutbetyget är högre än nationella provet. 2. Relation där slutbetyget är lägre än nationella provet samt 3. Nettoavvikelse (Nettoavvikelsen är den procentuella andelen elever som har högre betyg än resultatet i nationella provet minus andelen elever som har lägre betyg än resultatet i nationella provet.)

För varje elev har avvikelsen mellan slutbetyg och provbetyg har beräknats. 

· Lika, är ingen avvikelse, betyder att eleven har fått samma slutbetyg som provbetyg.

· Högre betyder att slutbetyget är ett eller flera betygssteg över provbetyget.

· Lägre betyder att slutbetyget är ett eller flera betygssteg under provbetyget.

All redovisning sker i procent

	Röd markering är högsta avvikelse
	

	Grön markering är lägsta avvikelsen
	


Högre än nationella provet

Svenska
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	13,5
	12,9
	13,5
	16,7
	19,7
	26,2
	7,3
	19,8

	2008
	17,7
	25,5
	13,4
	13,6
	13,2
	22,3
	18,6
	5,6

	2007
	11,9
	13,6
	20,1
	13,6
	18,0
	17,2
	14,7
	22,4


Matematik
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	9,3
	18,1
	22,4
	15,9
	13,6
	21,0
	28,3
	14,7

	2008
	22,6
	27,4
	19,8
	18,1
	18,2
	43,7
	30,3
	7,9

	2007
	30,2
	37,0
	22,2
	32,2
	34,8
	42,7
	21,9
	18,9


Engelska
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	8,7
	17,8
	4,5
	8,1
	5,8
	12,5
	5,5
	11,7

	2008
	8,3
	23,9
	10,1
	14,4
	7,8
	10,0
	16,6
	6,6

	2007
	14,5
	11,8
	11,9
	7,5
	13,7
	7,7
	12,8
	8,9


Lägre än nationella provet.
Svenska
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	9,6
	5,2
	6,2
	5,3
	3,6
	10,7
	5,7
	3,1

	2008
	1,6
	3,8
	2,7
	5,7
	2,5
	7,4
	5,4
	9,1

	2007
	6,8
	11,9
	6,9
	6,8
	3,4
	5,2
	6,7
	2,9


Matematik
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	0,0
	3,4
	0,5
	1,3
	0,0
	1,0
	0,0
	1,2

	2008
	3,2
	0,0
	0,5
	5,6
	1,6
	2,5
	0,0
	2,7

	2007
	6,3
	2,0
	1,2
	1,3
	0,5
	1,7
	2,6
	0,6


Engelska
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	6,5
	5,1
	1,5
	4,1
	2,6
	8,7
	3,1
	3,7

	2008
	1,7
	6,4
	2,6
	7,2
	6,8
	10,8
	6,5
	5,9

	2007
	3,2
	2,2
	4,5
	2,0
	1,5
	7,7
	4,5
	3,0


Nettoavvikelse

Svenska
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	3,9
	7,7
	8,7
	11,4
	16,1
	15,5
	1,6
	16,7

	2008
	16,1
	21,7
	10,7
	7,9
	10,7
	14,9
	13,0
	-3,7

	2007
	5,1
	1,7
	13,2
	6,8
	14,6
	12,0
	8,0
	19,5


Matematik
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	9,3
	14,7
	21,9
	13,3
	13,6
	20,0
	28,3
	13,5

	2008
	19,4
	27,4
	19,3
	12,5
	16,6
	41,2
	30,3
	5,4

	2007
	23,9
	35,0
	21,0
	30,9
	34,3
	41,0
	19,3
	18,3


Engelska
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	2,2
	12,7
	3,0
	4,0
	3,2
	3,8
	2,4
	8,0

	2008
	6,6
	17,5
	7,5
	7,2
	1,0
	-0,8
	10,1
	0,5

	2007
	11,3
	9,6
	5,4
	5,5
	12,2
	0,0
	8,3
	5,0


Bilaga 2  - Ekonomigruppen

Personaltäthet, antal tjänster per 100 barn/elever – jämförelse 5 år

	Röd markering är lägsta tätheten
	

	Grön markering är högsta tätheten
	


Personaltäthet i förskolan – antal tjänster per 100 heltidsbarn (30 h per barn)
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	23,4
	-
	17,5
	19,3
	22,0
	21,8
	19,2
	18,3

	2008
	20,5
	15,6
	18,4
	18,1
	18,2
	23,0
	19,1
	18,7

	2007
	23,8
	15,0
	19,0
	23,0
	19,1
	22,1
	20,1
	19,6

	2006
	22,4
	14,4
	18,6
	22,6
	16,8
	20,4
	19,3
	20,6

	2005
	21,3
	16,0
	19,4
	21,9
	23,1
	19,5
	19,1
	18,1


Personaltäthet i förskolan – antal tjänster per 100 barn (antal barn totalt)
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	17,7
	-
	17,4
	17,1
	22,0
	19,5
	19,2
	17,7

	2008
	17,3
	15,6
	18,1
	17,0
	18,7
	20,6
	19,9
	18,0

	2007
	17,5
	15,8
	17,8
	19,6
	19,0
	20,0
	20,7
	17,8

	2006
	18,6
	14,6
	18,1
	18,4
	17,5
	19,7
	19,3
	18,4

	2005
	18,3
	15,0
	18,9
	17,3
	22,4
	19,9
	19,1
	15,9


Personaltäthet i skolbarnsomsorg – antal tjänster per 100 heltidsbarn (15 h per barn)
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	3,0
	-
	6,9
	4,7
	4,5
	6,0
	-
	6,2

	2008
	4,8
	5,2
	6,9
	4,9
	4,9
	6,2
	-
	7,0

	2007
	4,6
	5,8
	6,9
	4,5
	5,4
	5,5
	-
	7,2

	2006
	3,8
	6,0
	7,1
	6,2
	4,6
	5,2
	-
	7,6

	2005
	5,9
	4,9
	8,1
	5,6
	5,6
	5,8
	-
	7,9


Personaltäthet i skolbarnsomsorgen – antal tjänster per 100 barn (antal barn totalt)
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	3,1
	-
	5,7
	5,7
	5,0
	5,7
	6,9
	6,4

	2008
	4,4
	5,1
	5,8
	5,6
	5,6
	6,3
	6,2
	7,3

	2007
	6,3
	6,3
	5,8
	5,1
	6,3
	5,9
	7,2
	7,3

	2006
	4,0
	6,0
	5,8
	6,4
	6,1
	5,4
	7,3
	7,5

	2005
	5,5
	4,6
	6,8
	5,8
	6,5
	6,4
	7,5
	7,5


Personaltäthet i familjedaghem – antal tjänster per 100 heltidsbarn (30 h per barn)
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	24,9
	-
	28,9
	23,3
	20,3
	18,9
	22,6
	15,8

	2008
	23,8
	19,8
	23,8
	22,5
	17,0
	21,0
	23,6
	19,9

	2007
	22,4
	15,0
	24,1
	20,8
	16,2
	17,7
	21,8
	19,0

	2006
	22,8
	18,2
	24,5
	18,0
	16,8
	18,6
	22,8
	17,8

	2005
	19,6
	16,6
	29,1
	18,4
	18,2
	19,9
	24,5
	17,8


Personaltäthet i familjedaghem – antal tjänster per 100 barn (antal barn totalt)
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	17,1
	-
	25,9
	20,8
	25,0
	16,8
	21,8
	15,8

	2008
	16,6
	19,6
	22,9
	21,3
	16,3
	17,0
	21,9
	15,2

	2007
	16,3
	16,7
	22,5
	19,6
	15,7
	14,7
	20,5
	15,2

	2006
	17,0
	17,9
	21,9
	15,5
	15,8
	16,2
	22,8
	14,1

	2005
	15,8
	17,9
	24,6
	15,0
	14,7
	16,9
	21,4
	13,9


Personaltäthet i Förskoleklass/grundskolan – undervisningspersonal inkl elevassistenter per 100  elever
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	9,2
	-
	8,6
	9,1
	8,9
	9,3
	8,9
	9,3

	2008
	8,8
	9,1
	8,7
	9,7
	8,9
	9,6
	8,7
	9,5

	2007
	8,8
	8,8
	8,7
	10,2
	9,5
	9,9
	8,5
	9,4

	2006
	8,7
	8,0
	9,4
	9,6
	9,5
	9,8
	8,6
	9,7

	2005
	9,6
	8,2
	9,6
	9,6
	8,4
	9,5
	9,1
	9,3


Personaltäthet i Förskoleklass/grundskolan – undervisningspersonal per 100  elever
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	8,3
	-
	7,6
	7,9
	7,8
	8,8
	8,3
	8,7

	2008
	8,2
	8,0
	7,8
	8,7
	7,8
	8,7
	8,3
	8,8

	2007
	8,3
	7,6
	7,7
	8,9
	8,2
	8,9
	8,0
	8,6

	2006
	8,0
	7,8
	8,4
	8,6
	8,7
	9,0
	8,2
	9,3

	2005
	8,6
	7,7
	8,7
	8,6
	8,0
	8,9
	8,8
	8,7


Kostnad (kronor) per elev i Förskoleklass/grundskola – jämförelse 5 år

	Röd markering är högsta kostnaden
	

	Grön markering är lägsta kostnaden
	


Bruttokostnad i Förskoleklass/grundskola per elev
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	81 317
	-
	78 632
	84 835
	95 489
	81 777
	86 793
	87 884

	2008
	79 464
	83 141
	75 333
	79 271
	88 482
	76 041
	83 222
	85 831

	2007
	74 318
	68 967
	72 032
	75 163
	82 606
	78 949
	77 863
	80 286

	2006
	80 850
	67 431
	70 292
	72 799
	77 455
	75 156
	73 198
	76 982

	2005
	76 195
	64 856
	66 726
	70 577
	71 410
	71 221
	70 029
	71 278


Lokalkostnad i Förskoleklass/grundskola per elev
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust*
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	20 757
	-
	14 200
	13 584
	20 956
	18 975
	25 014
	18 003

	2008
	19 868
	16 091
	13 562
	12 616
	19 652
	17 723
	23 399
	17 801

	2007
	17 476
	11 788
	11 674
	12 200
	17 728
	17 535
	21 980
	16 041

	2006
	18 264
	12 449
	12 532
	12 928
	16 497
	14 737
	19 354
	15 337

	2005
	16 821
	11 067
	11 153
	11 765
	15 517
	13 909
	14 125
	14 477


Undervisningskostnad i Förskoleklass/grundskola per elev
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust*
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	36 831
	-
	35 967
	39 566
	35 463
	42 492
	38 999
	42 061

	2008
	35 321
	34 604
	36 975
	38 074
	33 588
	37 976
	39 520
	39 948

	2007
	33 764
	31 455
	35 456
	38 238
	33 806
	40 587
	37 196
	38 303

	2006
	35 874
	29 655
	35 240
	37 332
	30 723
	42 271
	36 374
	37 018

	2005
	35 364
	32 737
	36 128
	36 636
	28 942
	36 395
	35 968
	35 929


Övrig kostnad i Förskoleklass/grundskola per elev
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust*
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	23 729
	-
	28 466
	31 685
	39 069
	20 310
	22 781
	27 821

	2008
	24 352
	32 447
	24 802
	28 582
	35 242
	20 343
	20 304
	28 081

	2007
	23 077
	25 724
	24 901
	24 725
	31 071
	20 827
	18 687
	25 941

	2006
	26 711
	25 327
	22 521
	22 540
	30 235
	18 148
	17 469
	24 629

	2005
	21 010
	21 053
	18 445
	22 176
	26 951
	20 918
	19 936
	20 873


*Orust är den kommun som har flest friskolebarn (165 st) vilket påverkar kostnaderna.

Kostnad (kronor) per timme – jämförelse 5 år

	Röd markering är högsta kostnaden
	

	Grön markering är lägsta kostnaden
	


Kostnad per personaltimme i grundskolan år 7-9
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	764
	778
	774
	784
	721
	745
	747
	834

	2008
	694
	735
	761
	737
	873
	711
	727
	745

	2007
	773
	757
	734
	723
	764
	673
	699
	740

	2006
	714
	696
	719
	703
	727
	653
	691
	730

	2005
	664
	687
	693
	688
	772
	636
	662
	703


Kostnad per elevtimme i grundskolan år 7-9
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	48,3
	49,5
	46,9
	45,4
	44,0
	48,2
	45,9
	52,4

	2008
	46,8
	43,9
	46,8
	42,7
	50,0
	55,6
	47,6
	48,0

	2007
	48,0
	42,3
	45,7
	42,4
	49,0
	52,6
	46,9
	46,5

	2006
	41,8
	40,5
	45,2
	44,0
	43,2
	49,2
	44,4
	45,4

	2005
	41,0
	39,5
	43,9
	45,2
	44,8
	41,3
	40,8
	42,9


Kostnad per placeringstimme i förskolan
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	252,8
	-
	192,7
	215,5
	203,9
	249,8
	211,4
	211,7

	2008
	215,0
	161,2
	196,3
	193,3
	194,5
	237,9
	213,9
	209,2

	2007
	278,0
	148,9
	200,9
	215,9
	203,3
	203,9
	219,6
	186,3

	2006
	209,2
	141,0
	180,3
	203,2
	208,4
	194,3
	205,0
	209,0


Kostnad per placeringstimme i skolbarnsomsorgen
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	91,0
	-
	157,7
	112,4
	112,8
	150,5
	-
	147,2

	2008
	93,5
	151,5
	155,7
	103,7
	106,0
	145,6
	-
	152,6

	2007
	120,0
	119,4
	144,8
	87,7
	98,7
	134,5
	-
	139,8

	2006
	73,0
	152,0
	150,8
	120,2
	98,0
	113,2
	-
	147,0


Kostnad per placeringstimme i familjedaghem
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	243,0
	-
	280,2
	226,9
	199,3
	220,8
	223,9
	205,4

	2008
	255,9
	185,4
	256,5
	239,6
	176,0
	253,0
	248,1
	193,2

	2007
	230,1
	132,2
	239,4
	190,0
	155,0
	199,5
	225,8
	153,9

	2006
	198,9
	156,0
	201,7
	193,2
	148,3
	176,8
	202,0
	181,0


Produktivitetsnyckeltal – jämförelse 5 år

	Röd markering är lägsta  tiden
	

	Grön markering är högsta tiden
	


Genomsnittlig placeringstid i förskolan
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	22,7
	-
	30,0
	26,6
	30,0
	26,9
	31,8
	29,0

	2008
	25,3
	30,1
	29,5
	28,3
	31,0
	26,9
	31,1
	28,9

	2007
	22,1
	31,6
	28,3
	25,6
	29,9
	27,1
	30,9
	27,2

	2006
	24,9
	30,5
	29,2
	24,5
	31,3
	29,1
	30,3
	26,9

	2005
	27,4
	28,2
	29,2
	23,7
	29,1
	30,2
	30,0
	26,5


Genomsnittlig placeringstid i skolbarnsomsorgen
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	15,3
	-
	12,4
	18,2
	16,8
	14,3
	-
	15,6

	2008
	13,8
	14,6
	12,7
	17,3
	17,0
	15,2
	-
	15,5

	2007
	11,8
	16,3
	12,6
	17,1
	17,5
	16,1
	-
	15,2

	2006
	15,6
	15,0
	12,4
	15,5
	19,0
	15,5
	-
	14,7

	2005
	14,0
	14,1
	12,5
	15,5
	17,4
	15,3
	-
	14,5


Genomsnittlig placeringstid i familjedaghem
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	20,5
	-
	26,9
	26,8
	37,0
	26,7
	29,0
	21,8

	2008
	21,0
	29,7
	28,9
	28,3
	28,7
	24,2
	27,9
	23,0

	2007
	21,8
	33,2
	28,0
	28,3
	29,1
	24,9
	28,2
	24,0

	2006
	22,9
	29,4
	26,8
	25,8
	28,2
	26,0
	28,4
	23,9

	2005
	22,3
	32,4
	25,4
	24,5
	25,1
	25,2
	26,4
	22,5


Undervisningstid per lärartjänst i grundskolan år 7-9
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	17,4
	17,3
	17,6
	17,3
	16,9
	18,1
	17,6
	16,8

	2008
	17,7
	17,5
	17,4
	17,4
	16,3
	18,5
	17,8
	17,2

	2007
	17,6
	17,2
	17,4
	17,3
	16,8
	18,5
	17,9
	17,1

	2006
	17,9
	17,7
	17,5
	17,2
	16,6
	18,0
	17,4
	16,9

	2005
	16,5
	17,3
	17,5
	17,2
	16,5
	18,0
	17,1
	16,6


Undervisningstid per elev i grundskolan år 7-9
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	23,4
	23,7
	23,1
	23,4
	24,1
	23,3
	24,2
	22,9

	2008
	23,4
	23,6
	23,2
	23,5
	23,5
	22,8
	24,2
	22,9

	2007
	23,4
	23,5
	23,1
	23,5
	23,7
	22,5
	24,1
	22,9

	2006
	23,4
	23,7
	23,1
	23,4
	23,5
	22,3
	23,9
	22,9

	2005
	22,9
	23,5
	23,6
	23,5
	23,5
	22,2
	23,7
	22,9


Kvalitetsnyckeltal – jämförelse 5 år

	Röd markering visar lägsta andelen
	

	Grön markering visar högsta andelen
	


Andelen elever som inte byter studieväg efter 1 år
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	Presenteras
	under
	augusti
	
	
	
	
	

	2008
	88,0
	90,0
	89,0
	89,0
	87,0
	89,0
	79,0
	86,0

	2007
	80,0
	98,0
	91,0
	90,0
	92,0
	83,0
	88,0
	90,0

	2006
	97,0
	94,0
	90,0
	91,0
	92,0
	88,0
	88,0
	92,0

	2005
	92,0
	90,0
	94,0
	89,0
	94,0
	87,0
	93,0
	86,0


Andelen elever som fullföljde gymnasiet inom fyra år
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	79,0
	78,0
	78,0
	80,0
	78,0
	80,0
	78,0
	76,0

	2008
	71,0
	76,0
	77,0
	76,0
	75,0
	81,0
	74,0
	71,0

	2007
	67,0
	73,0
	77,0
	83,0
	81,0
	76,0
	76,0
	70,0

	2006
	72,0
	80,0
	77,0
	76,0
	77,0
	78,0
	70,0
	78,0

	2005
	79,0
	81,0
	85,0
	76,0
	78,0
	76,0
	72,0
	73,0


Andel elever som börjar gymnasiet, exkl individuella programmet
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	Presenteras
	under
	augusti
	
	
	
	
	

	2008
	91,0
	95,0
	89,0
	93,0
	91,0
	91,0
	97,0
	93,0

	2007
	86,0
	86,0
	95,0
	92,0
	94,0
	97,0
	90,0
	95,0

	2006
	92,0
	88,0
	94,0
	89,0
	88,0
	87,0
	89,0
	94,0

	2005
	93,0
	86,0
	95,0
	96,0
	87,0
	92,0
	91,0
	95,0


Andel elever som börjar gymnasiet, inkl individuella programmet

	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	Presenteras
	under
	augusti
	
	
	
	
	

	2008
	100,0
	100,0
	99,0
	99,0
	100,0
	98,0
	97,0
	100,0

	2007
	98,0
	99,0
	100,0
	100,0
	99,0
	99,0
	96,0
	99,0

	2006
	97,0
	94,0
	98,0
	99,0
	98,0
	98,0
	98,0
	99,0

	2005
	97,0
	96,0
	99,0
	99,0
	97,0
	98,0
	98,0
	100,0


Andel elever som är gymnasiebehöriga
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	87,3
	86,6
	92,7
	92,7
	92,6
	88,9
	95,5
	98,8

	2008
	90,9
	92,2
	88,2
	92,6
	88,0
	91,0
	87,2
	89,5

	2007
	81,8
	88,5
	95,6
	89,7
	94,3
	95,7
	93,0
	91,9

	2006
	93,3
	93,3
	92,8
	88,9
	86,0
	88,9
	86,3
	90,1

	2005
	93,2
	89,0
	95,0
	94,0
	87,5
	94,1
	91,4
	92,3


Andel elever som har godkänt i alla förutom ett ämne
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	94,5
	91,6
	96,6
	93,3
	89,2
	97,2
	91,7
	95,1

	2008
	98,5
	87,0
	94,6
	95,9
	95,2
	96,7
	88,8
	92,1

	2007
	90,9
	91,3
	93,4
	95,5
	87,7
	98,3
	86,6
	92,5

	2006
	88,9
	93,3
	93,7
	93,7
	95,6
	94,9
	90,0
	92,6

	2005
	93,2
	94,5
	94,5
	92,6
	94,9
	96,6
	88,5
	92,8


Andel elever som har godkänt i alla förutom ett eller flera ämnen
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	76,4
	77,3
	85,4
	78,7
	77,0
	82,4
	78,8
	89,0

	2008
	78,8
	71,3
	82,4
	85,1
	80,8
	89,3
	69,8
	77,5

	2007
	69,7
	73,1
	86,2
	83,2
	80,7
	93,2
	74,5
	80,9

	2006
	71,1
	71,2
	85,5
	79,9
	78,6
	84,8
	75,0
	80,8

	2005
	79,5
	75,2
	87,3
	83,9
	78,0
	91,6
	76,4
	79,5


Andel lärare med tillsvidareanställning inom grundskolan
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	Presenteras
	under
	augusti
	
	
	
	
	

	2008
	84,0
	84,0
	92,0
	87,0
	92,0
	89,0
	87,0
	98,0

	2007
	89,0
	93,0
	85,0
	86,0
	86,0
	90,0
	79,0
	93,0

	2006
	91,0
	82,0
	85,0
	83,0
	89,0
	88,0
	77,0
	86,0

	2005
	80,0
	78,0
	84,0
	85,0
	82,0
	80,0
	86,0
	87,0


Andel lärare med pedagogisk utbildning i grundskolan
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	Presenteras
	under
	augusti
	
	
	
	
	

	2008
	70,0
	87,0
	91,0
	89,0
	82,0
	86,0
	83,0
	84,0

	2007
	80,0
	88,0
	90,0
	84,0
	85,0
	88,0
	81,0
	87,0

	2006
	82,0
	84,0
	88,0
	81,0
	88,0
	86,0
	76,0
	82,0

	2005
	77,0
	82,0
	92,0
	78,0
	82,0
	81,0
	78,0
	80,0


Andel invånare med högre utbildning än grundskolan
	År
	Dals-Ed
	Färgelanda
	Lysekil
	Munkedal
	Orust
	Sotenäs
	Strömstad
	Tanum

	2009
	Presenteras
	under
	augusti
	
	
	
	
	

	2008
	75,0
	77,0
	82,0
	80,0
	82,0
	81,0
	80,0
	79,0

	2007
	74,0
	76,0
	81,0
	79,0
	81,0
	80,0
	79,0
	78,0

	2006
	72,0
	75,0
	80,0
	79,0
	80,0
	79,0
	79,0
	77,0

	2005
	73,0
	74,0
	80,0
	78,0
	80,0
	79,0
	78,0
	77,0
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�� För att en elev ska vara behörig till gymnasieskolan krävs minst betyget godkänd i ämnena svenska/svenska som andra språk, engelska och matematik.


� Andel av kommunens invånare i åldern 20-64 år (31 dec) med folkskola eller grundskola som högsta utbildning.
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